SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 207/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | NS,

_, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra

¢l. 3 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a podrla ¢l. 1 ods.
1 a 2 Protokolu ¢&. 12 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 7/2015 z 5. februara 2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T 103/2009 z 25. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || | G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 2. aprila 2015

dorucend staznost |
_, vo veci namietan€ého poruSenia jeho zdkladnych prav



podra &l. 12 ods. 2, €. 16 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 141 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského siudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 4 To 7/2015
z 5. februdra 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*) v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 6 T 103/2009 z 25. novembra 2014

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6 T 103/2009 z 24. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5
To 6/2010 z 25. marca 2010 pravoplatne odsudeny pre pokus obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) s poukazom na § 139 pism. h)
zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
zékon*) a iné. Uznesenim okresného sudu sp.zn. 5 Nt 1/2014 z 30. oktébra 2014 bola
v pravoplatne skoncenej trestnej veci sfazovatela povolend obnova konania vo vzfahu
k stazovatelovi pravoplatne uloZenému trestu, a to v sdvislosti s ndlezom udstavného sidu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod &. 428/2012 a ktorym ustavny sud rozhodol,
Ze v § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest
nad 1/2 takto urCene]j trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v stlade s ustavou. V dosledku
tejto skuto¢nosti okresny sid po povoleni obnovy konania vykonal opédtovne dokazovanie
iba/len vo vzfahu k druhu a vymere trestu za spachant trestnud ¢innost a odsudil stazovatela
na uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani dvadsafpif rokov, na vykon
ktorého ho zaradil do dstavu na vykon trestu s maximdlnym stuptiom strdZenia. Zaroven
rozhodol o uloZeni trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Krajsky
sid v odvolacom konani rozhodol svojim napadnutym rozhodnutim o zruSeni
prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu a sdm rozhodol o uloZeni trestu odfatia

slobody sfazovatelovi vo vymere dvadsaftri rokov nepodmienec¢ne so zaradenim do tstavu s



maximdlnym stupfiom strdZenia a taktieZz uloZil trest prepadnutia veci patriacich
stazovatelovi, ktoré pouzil pri pichani trestnej ¢innosti. V ostatnom podal sfazovatel

na ustavnom sude sfaznost.

Stazovatel v podanej sfaznosti konStatuje, Ze ,Som oprdvnene vo vizeni
za protiprdvne konanie. Ako prvopdchatel, prvotrestanec vsak nie som s neprimerane
prisnym trestom odnatia slobody vo vymere 23 rokov vniitorne stotoZneny a nepovaZujem
ho za spravodlivy. Nenamietal som krddezZ, liipeZ ¢i nedovolené ozbrojovanie. Vidy som mal
vyhrady k vraZde v stddiu pokusu so zavinenim vo forme nepriameho umyslu a Ze nebol
nikto usmrteny. Trest povaZujem za likvidacny. Za dalsiu popravu — socidlnu, povaZujem aj
celkovii ndahradu Skody sposobenii strelbou. Musim nahradif sumu = 214.589,77,- €
krajskému riaditelstvu PZ a sumu = 51.589,77,- € VSZP. Takéto celkové potrestanie
a navyse medzi najviac narusSenymi pdchatelmi... nemodZe pdsobif vychovne ale
demoralizujiico.“. V dalSom sfazovatel dovodi, Ze , V obnovenom konani som Ziadal
prehodnotit ustanovenia, ktorymi sa aplikuje trest a jeho vymera. Ziadal som, aby
vychddzali 7 jednoty individudlnej a generdlnej prevencie. Ziadal som, aby trest zodpovedal
poZiadavke primeranosti — proporciondlnosti trestu. UloZeny trest vo vymere 23 rokov je
Zjavne neprimerany trest, je nespravodlivy. Nie je v siilade s poZiadavkou primeranosti
a zdroveri je vo svojej podstate kruty a neludsky a preto uloZenie iiplne neprimeraného
trestu je potrebné posudzovat ako uloZenie krutého a neludského trestu. Trest mi bol
uloZeny mechanicky a povaZujem ho za exempldrne potrestanie spocivajiice v tom, Ze
pripustnost trestu neoddvodiiuje hladisko individudlnej prevencie ale iba potrebu odstrasif
verejnost prisnym a krutym trestom, co je prejavom prilis krutého potrestania, kde je
zintenzivnenim represie potlaceny moment prevychovy. V pripade zjavného a extrémneho
excesu z poZiadavky primeranosti — proporcionality trestu k spdchanym skutkom a
pomerom pdchatela, predovsetkym pri dlhodobom treste odnatia slobody, moZe uloZenie a
vykon trestu nadobudnit charakter krutého ci neludského trestu.“. V tejto suvislosti
stazovatel zvyraznil to, Ze ,, Strasbursky sid naznacuje, Ze ak by velmi dlhodoby trest plnil
len punitivau (trestajicu) funkciu, mohlo by To znamenaf neproporciondlny trest

nezlucitelny s ¢l. 3 dohovoru“. Svoju argumenticiu dopliia aj o vypoet pochybeni



vSeobecnych sidov, ku ktorym doslo v ich rozhodovacej Cinnosti, a to predovSetkym v tom,
ze (i) sudy preferovali len tie dokazy, ktoré potvrdzovali zvolenii skutkovi verziu.
Neurobili ni¢, ¢o bolo na mdj prospech. Absentovala nezdvislost, nestrannost a
objektivnost. (ii) Siudy nepostupovali tak ako je obsahom prdva na nestranny sid.
Nepostupovali tak, aby voci tcastnikom konali nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavaziné pre rozhodnutie. (iii) Vysledkom
takéhoto konania moZe byt len nespravodlivy a prilis prisny trest. (iv) Ak mi bol trest
uloZeny aj s ohladom na moje postavenie ako verejného cinitela lebo v case spdchania som
bol prislusnikom policie, na ¢o v odovodnent rozsudku sid viac krdt poukazuje, povaZujem
toto za diskriminacné. (v) Trest nesmie byf ukladany mechanicky bez zvdZenia vSetkych

okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pdchatela. “.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava staZovatela ||| KGR .o cdené v ¢l 46 ods. 1 v spojeni s
¢l 141 ods. 1, &1 12 ods. 2, &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, &l 14,
¢l. 3 Dohovoru... a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru... boli postupom
Okresného siidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6T 103/2009 a postupom Krajského
sudu Nitra vedenom pod sp. zn. 4To/7/2015 poruSené.

2. Rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn. 4To/7/2015 zo dria 05.02.2015 v spojeni
s rozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 6T 103/2009 zo diia 25.11.2014 sa zruSuju.

3. Krajsky sud v Nitre v spojeni s Okresnym stidom v Nitre su povinny nahradit trovy

stazovatelovi trovy konania a pripadné trovy prdvneho zastupovania... “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Ustavny std ndvrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak
[§ 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

V ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze ustavny
sud mdze konaf o namietanom poruSeni prav sfaZovatela a vecne sa zaoberaf sfaZznosfami
iba vtedy, ak sa sfazovatel nem6Ze doméhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny suid pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel modze
domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Staitnym orgédnom,
musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US103/02, L US6/04, IL US 122/05, IV.US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych orginov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného siudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (III. US 149/04, TV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie okresného stidu v trestnej veci staZovatela,
ustavny sud vzhladom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podaf odvolanie podla § 306 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny
prostriedok (Co staZzovatel aj vyuZil), a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnuf

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského siadu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny std nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by

mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby



jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Formuldciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom suidnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto
prav nemozno vidief zdsadni odli§nost (obdobne napr. II. US 71/97, 1V.US 195/07,
I11. US 24/2010).

Podstata zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdéze doméhaf ochrany svojich prav na side. Tomuto oprdavneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne md kaZdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne
stuladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povaZuje dstavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaru¢uje pravo podaf Zalobu o uplatnenie svojich
obcCianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pradvomoc sudov
rozhodnif o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfnia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa priddvaju

zéruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie



konania. To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie
Eurdpskeho studu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) z 21. februdra 1975, séria A, €. 18,
s 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na

oddvodnenie stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Podrla svojej konStantnej judikatiry dstavny std nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou udstavného sidu zastupovaf vSeobecné study,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tdstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikidcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc udstavného stidu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych porusSeniach ustavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz spominanym
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou
upravou alebo dpravou v prislu§nej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nédsledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, IIL. US 180/02).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku sp.zn. 4 To 7/2015 z 5. februara 2015

v podstatnom uviedol:



«Krajsky sud, ako sud odvolaci na zdklade riadne a vcas podaného odvolania
opravnenou osobou preskiumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako i sprdvnost postupu konania, ktoré im predchddzalo a dospel k zdveru, Ze odvolanie
obZalovaného je dévodné.

Sud 1. stupria na hlavnom pojedndvani po povoleni obnovy konania uznesenim
Okresného siudu Nitra z 30. 10. 2014, sp. zn. 5 Nt/1/2014, ktorym boli zrusené rozsudky
citované vo vyroku tohto rozsudku a tovo vyroku o treste, vykonal dokazovanie
v obnovenom konani tykajiicom sa vyroku o treste uloZenom obZalovanému. Pri vykondvani
dokazov postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalsich
ustanoveni upravujicich sposob vykondvania dokazov v trestnom konani, pricom sa
nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud 1. stupria svoje rozhodnutie aj primerane a podrobne oddvodnil, tak ako mu
To ukladaju prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ked uviedol, akymi vvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Strucne a jasne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal
za dokdzané a je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
prdavnymi tivahami sa spravoval pri posudzovani konania obZalovaného pri ukladani trestu.

Aj krajsky siud sa stotoZrniuje s vvahami siudu 1. stupria, ktory dosledne pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona, ked v pripade obZalovaného konstatoval polahcujiicu okolnost uvedenii v § 36
pismeno j/ Trestného zdkona a taktie? pritaZujiicu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného
zdkona a sprdvne ukladal trest aj podla § 41 odsek 2 Trestného zdkona, ked vychddzal
jednak z citovaného ustanovenia Trestného zdkona a aj z Ndlezu US SR 106/2011 zo dria
28. 11. 2012 (dalej len ,,Ndlez*). Pokial ide o konstatovanie pritaZujiicej okolnosti uvedenej
v § 37 pismeno h/ Trestného zdkona, je sice pravdou tvrdenie obhajoby obZalovaného, Ze v
pripade aplikdcie ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zdkona nemoZe dojst siuicasne aj k
pouZitiu pritaZujiicej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zdkona. V pripade
obZalovaného nejde vSak o spdchanie iba dvoch uimyselnych trestnych Cinov, z ktorych je

jeden zloc¢inom, a ndsledne aplikdcii ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zdkon. Okrem



dvoch umyselnych trestnych Ccinov, z ktorych jeden je zlocinom, doslo v pripade
obZalovaného aj k uznaniu viny zo spdchania dalSieho zlocinu a to zloc¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 odsek 2 Trestného zdkona a precinu
krddeZe (pricom pouZitie asperacnej zdsady odovodiiuje uz viaccinny siubeh obzvldst
zdvazného zloc¢inu vraZdy a zloc¢inu lipeZe) a tdto skutocnost odovodriuje u obZalovaného
aplikdciu aj pritaZujiicej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zdkona a preto
bolo namieste ukladanie trestu podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona, pretoZe doslo k
rovnovahe pritaZujiicich a polahcujiicich okolnosti.

Krajsky sid sa stotoZriuje aj s tivahami sudu I. stupria, Ze zdvazinost konania
obZalovaného je vysokd, sprdvne sud poukdzal na nenapravitelny ndsledok v pripade
poskodenia zdravia u poskodeného - Sprdavne sid poukdzal na skutocnost, Ze
obZalovany sa protiprdavneho konania dopustil ako prislusnik policajného zboru a najmd
charakter a okolnosti spdchania trestnych c¢inov, najmd obzvlast zavazného zlocinu vraZdy
v Stddiu pokusu, ktoré sud 1. stupria podrobne uviedol v odovodneni napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa aj krajsky siud v celom rozsahu stotoZiiuje a ako na sprdvne na ne poukazuje.
Navyse je potrebné prihliadnut aj na rozsah spdchanej trestnej Cinnosti, ked obZalovany sa
popri spdchaniu obzvldst zdvainého zloc¢inu dopustil dalsSich dvoch zloc¢inov a jedného
precinu, pricom na spdchanie precCinu navySe vyuZil svoje postavenie prislusnika
policajného  zboru. Tieto skutocnosti u obZalovaného neoddévodriovali aplikdciu
mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla § 39 Trestného zdkona, pretoZe
uloZenie trestu obZalovanému v rdamci zdkonnej trestnej sadzby nie je pre obZalovaného
neprimerane prisne. Siud 1. stupria vsak opomenul, Ze obZalovanému po aplikdcii Ndlezu
ukladal trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby 20 aZ 25 rokov oproti povodnému
konaniu, ked v podstate nemal inii moZnost iba obZalovanému uloZif trest odratia slobody
25 rokov, pretoZe dolnd hranica zvysenej trestnej sadzby presahovala maximdlny trest
odnatia slobody, ktory mozno podla Trestného zdkona uloZit, ked obZalovanému nebol
ukladany trest odnatia slobody na doZivotie. Tiito skutocnost bolo treba pri ukladani trestu
obZalovanému vziaf do vivahy a akceptovat, Ze trest odriatia slobody nad 25 rokov je
v danom pripade hornou hranicou zdkonnej trestnej sadzby a trest odnatia slobody

obZalovanému je potrebné ukladat v trestnej sadzbe, kde je dolnd hranica 20 rokov. Krajsky
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sud dospel k zdveru, Ze v pripade obZalovaného, najmd vzhladom na skutocnost, Ze do
spdchania trestnej cinnosti, nebol siudne trestany, vo vykone trestu odnatia slobody sa
sprdva pozitivne, nie je potrebné na tohto posobitf uloZenim trestu odriatia slobody na tiplne
hornej hranici zdkonnej trestnej sadzby a preto obZalovanému za sucasného zruSenia
napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku uloZil trest
odnatia podla § 145 odsek 2 Trestného zdkona za siucasného pouZitia polahcujiicej
okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zdkona a pritaZujiicej okolnosti uvedenej v § 37
pismeno h/ Trestného zdkona, § 38 odsek 2 a § 41 odsek 2 Trestného zdkona trest odnatia
slobody 23 rokov. Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona ho zaradil na vykon
trestu odratia slobody do tstavu s maximdlnym stupriom strdZenia a uloZil aj trest

prepadnutia veci tak, ako je To uvedené vo vyroku tohto rozsudku.»

Vzhladom na obsahovu spojitost napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn.
4To 7/2015 z 5. februara 2015 s napadnutym rozsudkom okresného sidu sp. zn.
6 T 103/2009 z 25. novembra 2014 povazoval ustavny sud za potrebné uviest aj relevantnu
¢ast odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory v podstatnom dovodil:

«Sud po povoleni obnovy konania na hlavnom pojedndvani po doplneni dokazovania
obozndmenim aktudlnych sprdv na obZalovaného a aktudlneho odpisu 7 registra trestov
na obZalovaného, ktory sa od posledného rozhodovania nezmenil, obozndmenim spisu ako
i pripojeného spisu Okresného siidu Nitra sp. zn. 5 Nt 1/2014 a v riom priloZenych sprdv
a hodnoteni na odsudeného a po vypocuti obZalovaného, zhodnotil dokazy a opdt vo veci
rozhodol a uloZil obZalovanému trest za spdchané skutky.

Z aktudlneho registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol mimo tejto trestnej veci
doposial sidne trestany.

Z hodnotenia tistavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vizby
v Nitre vyplynulo, Ze sprdvanie a vystupovanie obZalovaného pocas predchddzajiiceho
vwkonu vdzby a vykonu trestu bolo dlhodobo na poZadovanej tirovni, pocas vykonu bol
4-krdt disciplindrne odmeneny, v rdamci vniitornej diferencidcie je umiestneny
v diferenciacnej skupine ,,B“. Je zaradeny na pracovisku, pricom pracovnd mordlka je

hodnotend kladne. Do prdc na zlepsenie tistavu sa nezapdja.
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Pri tivahdch o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek
1-4 Trestného poriadku, pricom bral do iivahy sposob spdchania trestného cinu, jeho
ndsledok, zavinenie, pohniitku, pritaZujiice okolnosti, polahcujiice okolnosti, osobu
pdchatela a mozZnost jeho ndpravy.

Z polahcujiicich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zdkona sud zistil polahcujiicu
okolnost, Ze viedol riadny Zivot.

Z pritaZujicich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zdkona sid u obZalovaného
zistil okolnost uvedenii pod pismenom h), kedZe mu ukladal trest spolu za 4 skutky uvedené
v povodne vyhlasenom prvom odcudzujiicom rozsudku. Siud teda vychddzal z rovnakého
pomeru pritaZujiicich a polahcujiicich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2
Trestného zdkona, pricom aplikoval ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zdkona -
asperacni zdsadu zohladniac i Ndlez US SR 106/2011 zo diia 28. 11. 2012, ktorym bola
zrusend veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zdkona, ktorou sa
prikazovalo stuidu ukladaf trest odriatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby urcenej
podla prvej vety § 41 odsek 2 Trestného zdkona a uloZil mu trest za skutky uvedené v
rozsudku, z ktorych aspori jeden je zloc¢inom, preto mu mal zvysit hornu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu. Nakolko vsak pri trestnej sadzbe uvedenej pri trestnom Cine
najprisnejsie trestnom, pre ktory bol uznany vinnym, v danom pripade obzvldst zdvaZnom
zlocine vraZdy podla § 145 odsek 2 Trestného zdkona je trestnd sadzba 20 aZ 25 rokov
alebo trest odratia slobody na doZivotie, tiito nebolo moziné upravit v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zdkona a zvysit hornii hranicu nad 25 rokov
poukazujiic na ustanovenie § 46 Trestného zdkona, podla ktorého trest odriatia slobody
moZno uloZit ako trest na dobu urciti, najviac na 25 rokov alebo ako trest odnatia slobody
na doZivotie. Sud teda vychddzal z pévodnej trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 145
odsek 2 Trestného zdkona, tj. 20 - 25 rokov alebo trest odriatia slobody na doZivotie.

Takto sud dospel k zdveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zdkona tak v oblasti
generdlnej ako aj individudlnej prevencie bude v prejedndvanej veci dosiahnuty uloZenim
nepodmienecného trestu odriatia slobody obZalovanému vo vymere 25 rokov s ohladom

na jeho skutocnost, Ze spdchal viac skutkov voci viacerym osobdm, v krdtkom casovom
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slede za sebou a s prihliadnuc na nenapravitelné, resp. tazko napravitelné ndsledky
na poskodenom _ a - v podobe taZkych zdravotnych postihnuti.

Sud v ramci povolenej obnovy konania v prospech obZalovaného nemoZe uloZif trest
prisnejsi, no dospel k zdveru, Ze mu nie je mozné uloZit ani trest miernejsi.

UloZeny trest je adekvdtny i s ohladom na zdvery znaleckého dokazovania znalcom
_ z odboru psychologia, ktory sa vyjadril, Ze u obZalovaného - je nddej
na jeho resocializdciu za predpokladu dodrZania abstinencie, vyhnutiu sa hazardnym hrdm
a pri existencii stabilného rodinného prostredia, pre ktory zdver mu nebol v povodnom
konani uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie, o ktorom uloZeni sid v pérodnom konani
zvaZoval.

UloZenie vyssie uvedeného trestu si vyZaduje jednak iicinnd ochrana spolocnosti
s ohladom na vysokii zdvaznost konania obZalovaného, poukazujiic na tazko napravitelny.
resp. nenapravitelny ndsledok v pripade poskodenia zdravia poskodeného - tieZ si
To vyZaduje ochrana spolocnosti najmd s ohladom na stipajiici trend pdchania obdobnej
trestnej cinnosti ako i s ohladom na skutocnost, Ze obZalovany sa dopustil protiprdavneho
konania ako prislusnik policajného zboru, teda ako osoba, ktord ma dbaf na ochranu
spolocnosti a jej obcanov a nie tychto napddat. Sud tu ddva do pozornosti i skutocnost, Ze
obZalovany strielal na osoby jemu zndme, svojich kamardtov, rep. kolegov, s ktorymi bol
v stalom kontakte a na jeho osobnost, ktord je v zmysle znaleckého dokazovania
egocentrickd s prvkami agresivneho sprdvania, nekritickd voc¢i svojmu konaniu, pricom
obZalovany sa namiesto pokory aj po odpykani cCasti trestu lutuje a vinu zlahcuje, snaZi sa
zbavit zodpovednosti tvrdeniami typu, Ze poskodenym sa uz dnes dari lepsie, Ze on bude mat
zniceny Zivot, Ze nemd kontakt so svojou rodinou.

Sud pri rozhodovani o vyske trestu bral do tivahy i svoje pévodné argumenty pri
ukladani trestu ako i prislusné ustanovenia Trestného zdkona, podla ktorych trest odriatia
slobody na doZivotie mozno uloZit iba za suicasného splnenia nasledovnych podmienok, a to,
Ze To vyZaduje ucinnd ochrana spolocnosti, ¢o v danom pripade urcite vyZaduje, ale tieZ
v pripade, Ze nie je nddej, Ze by obZalovaného bolo moZné napravit trestom odriatia slobody

v trvani 25 rokov, ktori moznost znalec z odboru psychologie v pripade obZalovaného
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pripustil a jeho Cciastocnd schopnost resocializdcie je zrejmd aj z poslednej sprdvy
a hodnotenia sprdvania sa obZalovaného pocas vykonu trestu. ...

ObZalovany sa na hlavnom pojedndvani po povoleni obnovy konania postavil
kriticky k spdchanym skutkom, sid vSak ddva do pozornosti, Ze sa tak stalo z jeho strany az
potom, co bol za vyssSie uvedené skutky prdvoplatne uznany vinnym. Napriek jeho
vyjadreniam sud mu nemohol vymerat ani niZsi trest s poukazom prdve na vySsie opisané
skutocnosti svedciace v jeho neprospech a tieZ na charakter a zdvaznost jeho konania a
ndsledky protiprdvnej trestnej cinnosti. Takto vymerany trest je adekvdtny jeho protiprdvnej
cinnosti, v Ziadnom smere nie je prisny a bol mu ukladany tie? s poukazom na skutocnost, je
v Case spdchania tychto skutkov bol prislusnikom policie s povinnostou chranit spoloc¢nost a
Jjej obcanov prdve pred pdchatelmi obdobnych skutkov.

Pokial obZalovany apeloval na Okresny siid Nitra o zmiernenie trestu a volu stidu
k takémuto postupu, sud ddva do pozornosti, Ze ukladanie trestu pdchatelovi nie je vecou
vole alebo nevole a uZ vobec nie svojvole sidu, ale otdzkou primeranosti trestu
k spdachanym skutkom, jeho spravodlivosti a otdzkou citlivého zvaZovania s prihliadnutim
ina dosiahnutie 1celu trestu uvedeného v ustanoveni § 31 Trestného zdkona
a nasledujiicich vychddzajiic 7 trestnej sadzby uvedenej pri tom ktorom trestnom cCine.

Ani odstupom casu od spdchania skutku nemoZno hovorit, Ze by mal byf
obZalovanému uloZeny niZsi trest a nemeni na to ni¢ ani skutocnost, Ze je moziné, Ze sa
poSkodenym _ a - zlepSil zdravotny stav, ak sa tak stalo, je To potrebné
vyhodnotif v pozitivnom smere, Ze sa aspoin ciastocne podarilo zmiernif ndsledky
spdchaného skutku, no poukazujiic na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, ani tdto okolnost
nemoZe privodif pre obZalovaného priaznivejsi trest a ovplyvnit rozhodovanie sidu pri
ukladant trestu, preto boli i ndvrhy obZalovaného v tomto smere na doplnenie dokazovania
zamietnuté. ObZalovany konal v Ccase spdchania skutku chladnokrvne minimdlne
v nepriamom umysle bez rozmyslu, no pri plnom zachovani ovlddacich a rozpozndvacich
schopnosti, vidiac v bezprostrednej blizkosti svojich kolegov, ktorych opoznal, videl, Ze
nemaju nepriestrelné vesty, napriek tomu strielal na ich teld z krdtkej vzdialenosti

zo strelnej zbrane uvedomujiic si ich moZnu smrt.
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Ani kladné hodnotenie o sprdvani sa obZalovaného v iistave na vykon trestu odnatia
slobody neznamend, Ze by uloZeny trest odriatia slobody v trvani 25 rokov bol neprimerany,
skor svedci o tom, Ze je sprdvne, Ze nebol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody
na doZivotie, kedZe je vidief u obZalovaného urcity posun v jeho nazerani na spdchani
trestnii Cinnost a ciastocni kritickost voci svojmu konaniu, ktoré sa vsak stdle snaZi
zlahcovat.

Sud pri rozhodovani a ukladani trestu zvaZoval vsetky aspekty osobnosti
obZalovaného ako i okolnosti pripadu rovnako ako pri povodne ukladanom treste.

Siud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by mu mal byf uloZeny iny trest ako
v povodnom konani, a uZ vobec nezistil dovody pre uloZenie trestu s pouZitim ustanovenia
§ 39 Trestného zdkona, t. j. pod dolnii hranicu trestnej sadzby, ako navrhoval obZalovany.
V danom pripade neboli splnené podmienky ani odseku 1 ani odseku 2 ustanovenia § 39
Trestného zdkona, t. j. Ziadne okolnosti na strany obZalovaného, ani mimoriadne okolnosti
pripadu a ani sama skutocnost, Ze obzvldst zavazny zloc¢in vraZdy nebol dokonany, v danom
pripade nebola dovodom na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnii hranicu trestnej sadzby,
t.j. pod 20 rokov, nakolko k nezvrdtitelnému ndsledku v podobe smrti u poskodenym -
a - nedoslo iba v doésledku okamzitého zdsahu inych osob a rychlej zdravotnickej
pomoci, t.j. nie 7 dovodu, Ze by obZalovany bol v urcitom Stddiu pdchania trestnej cinnosti
ustiipil od dokonania skutku alebo zmiernenia ndsledkov spdchaného skutku.

ObZalovany pri odévodiiovani svojho ndvrhu na zniZenie trestu resp. na mimoriadne
zniZenie trestu pod dolnii hranicu trestnej sadzby zvaZoval a bral do vivahy iba skutocnosti,
ktoré by boli jemu na prospech, no siud musi pri ukladani, trestu prihliadaf na vsetky
aspekty spdchanej protiprdvnej cinnosti a ukladaf trest tak, aby zabezpecil ochranu
spolocnosti, pdchatelovi zabrdnil v pdchani dalsej trestnej cinnosti, vytvoril mu podmienky
na prevychovu, a siucasne aby inych odradil od pdchania trestnej c¢innosti, a aby vyjadril
tymto trestom i mordlne, odsiudenie pdchatela za spdchanii trestnu cinnost, ¢im trest plni
zdkonom poZadovanii ochrannii funkciu aj funkciu individudlnej prevencie ako i generdlnej
prevencie smerom k ostatnym Cclenom spolocnosti, aby jednoznacne vnimali, Ze

za poruSovanie spolocenskych pravidiel moZu byt odstideni.
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S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti povaZuje sud takto uloZeny trest za
primerany, adekvdtny, spravodlivy a dostatocne individualizovany. Preto siud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud uloZil obZalovanému sucasne trest prepadnutia veci, ktoré boli zaistené
v trestnom konani, a ktoré boli pouZité na spdchanie trestného ¢inu a patria obZalovanému
I

Na vykon trestu odriatia slobody siid zaradil obZalovaného do tistavu na vykon trestu
s maximdlnym stupriom strdZenia v zmysle § 48 ods. 3 pismeno b) Trestného zdkona.

Ostatné povodné vyroky neboli vyrokom o povoleni obnovy konania v prospech
obzalovaného || dotknuté, preto nebolo o nich rozhodované v novom konani

po povoleni obnovy konania.»

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prdva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ododvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klicové prdavne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom suidnej ochrany. Podl'a judikatdry dstavného sidu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
priavo na spravodlivé sddne konanie (III. US 209/04, IV.US 115/03, II US 44/03,
IV. US 112/05). Rovnako ESI’P konstatoval, e stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzaf dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcfa Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj

povinnost sudu zaoberaf sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
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dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.

1993, 11. US 410/06).

Ustavny sid povaZuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podla uZ spomenutej
konStantnej judikatdry nie je stcasfou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezdvislym sdidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ustavny sdd teda pripomina uZ
spomenuty obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavaf a posudzovaf privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny
zékon nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, Ze nepatri do jeho
prévomoci zaoberaf sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94) ani otizkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kond a rozhoduje pred vieobecnymi sidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, dlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranif obcCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sidov, ale chréanif ho pred takymi zdsahmi do jeho prév,
ktoré st z dstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, Ze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov
(1. US 19/02), a taktieZ skutoénost, Ze konanie pred vseobecnymi sidmi neskonéilo podla
predstav staZovatela, sama osebe nie je prdvnym zdkladom na namietanie poruSenia prav
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sfaznostou podanou ustavnému
siidu, pretoZe oznatené pravo v sebe nezahfiia zaruku vspechu v konani (II. US 218/02,

I11. US 198/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08).

Podla § 14 ods. 2 Trestného zdkona pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej
sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in. Podla § 34 ods. 2 Trestného zdkona
pachatelovi mozno ulozif len taky druh trestu a len v takej vymere, ako To je ustanovené
v tomto zdkone... Podla § 36 pism. j) Trestného zdkona polahcujucou okolnosfou je to, Ze
pachatel viedol pred spiachanim trestného ¢inu riadny Zivot. Podla § 37 pism. h)
pritaZzujucou okolnosfou je to, Ze pachatel spichal viac trestnych ¢inov. Podla § 38 ods. 2

Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sid prihliadnuf na pomer
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a mieru zdvaznosti polahcujicich okolnosti a prifazujicich okolnosti. Podla § 39 ods. 1
Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
péchatela je toho ndzoru, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloc¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZif trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zdkonom. Podla § 39 ods. 2 Trestného zdkona sid modze zniZif trest pod dolnd
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela a)
za pripravu na zlocin alebo za pokus trestného ¢inu a ak vzhladom na povahu a zdvaZnost
pripravy alebo pokusu je sid toho ndzoru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zékonom by bolo pre pichatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania... Podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za
dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu thrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vzfahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny... Podla § 41 ods. 2 Trestného
zdkona ak sud uklada dhrnny trest odiiatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych
¢inov, z ktorych asponi jeden je zloCinom spachanych dvoma skutkami alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat dvadsatpat rokov... Podla § 46 Trestného zdkona trest odnatia slobody mozno
ulozif ako trest na urcitd dobu, najviac dvadsatpif rokov alebo ako trest odiiatia slobody na
dozivotie. Podla § 47 ods. 1 Trestného zdkona trest odiatia slobody na doZivotie moZe sud
ulozif iba za trestny ¢in, za ktory To tento zdkon v osobitnej Casti dovoluje, a len
za podmienok, Ze a) ulozZenie takého trestu vyZaduje G¢innd ochrana spolocnosti a b) nie je
nddej, Ze by pachatela bolo mozné napravif trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpit

rokov.

Ustavny std v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na to, Ze k povoleniu
obnovy konania v trestnej veci stazovatela doSlo v suvislosti s ndlezom ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod €. 428/2012 a ktorym ustavny sud rozhodol,

7Ze v § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za bodkociarkou ,,sid uloZi pachatelovi trest
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nad 1/2 takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v stlade s tstavou. V dosledku
tejto skutocnosti vSeobecné sudy pristapili k opidtovnému preskiimaniu druhu a vymery
trestu, ktory bol sfazovatelovi pravoplatne uloZeny v suvislosti s odsudzujicim rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 6 T 103/2009 z 24. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského
studu sp. zn. 5 To 6/2010 z 25. marca 2010. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na
svoje zjednocujice stanovisko sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. mdja 2014, v ktorom uviedol:
,»Bod II stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou ndlezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z28. decembra 2012 (nélez o asperalnej
zésade), zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zdkladnych
prav a slobdod, a preto je v plnom rozsahu aplikovateIné nielen v konaniach pred

vieobecnymi stidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.*

Pojem svojvdle mozno aplikovat na pripady, ked vSeobecny sid urobi taky vyklad
pouzitej prdvnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo
hourobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pridvnom mysleni ¢i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez bliZSich nerozpoznatelnych kritérii. Oznacené porusenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie,
ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt sposobilé zasiahnut

do oznacenych zdkladnych prav stazovatela.

Po oboznidmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sidu (vréitane
prislusnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil, pozn.) ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych
na vec sa vzfahujicich predovSetkym hmotnoprdvnych zakonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu aj ndlezite odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom

rozhodnuti (vychddzajic a vyslovujic sdhlas predovSetkym so zhodnotenim osobnych
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pomerov staZovatela a okolnosti spachania predovSetkym skutku kvalifikovaného ako
pokus vrazdy podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona, pozn.) z hladiska pravnej argumentacie
postacujicim a zrozumiteInym, ako aj tstavne suladnym spdsobom zddvodnil, preco ulozil
stazovatelovi trest odfatia slobody vo vymere 23 rokov odiatia slobody so zaradenim
do dstavu s maximélnym stupiiom straZenia. Uvaha krajského sidu podla ktorej ,,Siid
1. stupria ... opomenul, Ze obZalovanému po aplikdcii Ndlezu ukladal trest odnatia slobody
v rdmci trestnej sadzby 20 aZ 25 rokov oproti povodnému konaniu, ked v podstate nemal inii
moZnost iba obZalovanému uloZif trest odnatia slobody 25 rokov, pretoZe dolnd hranica
Zvysenej trestnej sadzby presahovala maximdlny trest odriatia slobody, ktory mozno podla
Trestného zdkona uloZit, ked obZalovanému nebol ukladany trest odriatia slobody
na doZivotie. Tiito skutocnost bolo treba pri ukladani trestu obZalovanému vziaf do nivahy
a akceptovat, Ze trest odnatia slobody nad 25 rokov je v danom pripade hornou hranicou
zdkonnej trestnej sadzby a trest odnatia slobody obZalovanému je potrebné ukladaf
v trestnej sadzbe, kde je dolnd hranica 20 rokov.“ je plnohodnotnym vyjadrenim
podmienok nalezu tstavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorého
realizdcia umoznila posunuf hranice trestnoprdavnej represie do jej priaznivejSej roviny, ked
sid aj zohladnenim spravania sfaZovatela vo vykone trestu mu uloZil trest v polovici
zékonnej trestnej sadzby.

Aj tstavny sud sa stotoziiuje s prdvnym ndzorom krajského sudu, ktory pri ukladani
druhu a vymery trestu sfazovatelovi vychddzal z nulového pomeru polahcujicich
a prifazujucich okolnosti vychddzajic zo svojho zaveru, Ze stazovatel spachal pri lipeznom
prepadnuti Cerpacej stanice 16. septembra 2008 vo viac¢innom subehu dva trestné Ciny,
a to zlocCin lupeZe podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zakona a obzvlast zdvazny
zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) Trestného
zékona, pricom tato skutocnost podmiefiuje pouZzitie ustanovenia § 41 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona, a 15. septembra 2008 spachal dva trestné Cinu, z ktorych jeden je zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného
zékona, z ¢oho vyplyva, Ze sfazovatel spachal celkovo dva zloCiny, jeden obzvlast zavazny
zlo¢in a jeden precin krddeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zdkona, teda

pouZzitie ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zdkona vychadza zo skuto€nosti, Ze sfazovatel
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spachal celkovo Styri trestné ¢iny vo viac¢innom stibehu. Na druhej strane do toho Casu sa
nedopustil inej trestnej Cinnosti, a teda viedol riadny Zivot, pricom tato skutoCnost je
vyjadrenim polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona. Vychodiskom
penitencidrnej zodpovednosti staZovatela postupujic podla § 34 ods.2 a § 41 ods. 1 a 2
Trestného zakona bol pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 2 pism. a)
a ¢) Trestného zdkona, ktory v kvalifikovanej skutkovej podstate umoziuje uloZif trest
odinatia slobody na dvadsaf rokov aZz dvadsafpdf rokov alebo trest odnatia slobody
na dozZivotie. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud mal na vyber iba dve moznosti,
a to ulozif trest odnatia slobody na doZivotie alebo trest odnatia slobody v rozmedzi dvadsat
az dvadsafpdat rokov odnatia slobody. Predpoklad uloZenia trestu odnatia slobody
na dozivotie nebol splneny vzhladom na =zdvery znaleckého skumania z odboru
psycholdgie, z ktorych je zrejmé, Ze staZzovatel nie je nenapravitelny, tak ako to vyplyva
2§47 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Uvaha krajského stdu spo&ivajica v tom, Ze
»UloZeny trest je adekvdtny is ohladom na zdvery znaleckého dokazovania znalcom...
z odboru psychologia, ktory sa vyjadril, Ze u obZalovaného... je nddej na jeho resocializdciu
za predpokladu dodrZania abstinencie, vyhnutiu sa hazardnym hrdm a pri existencii

<

stabilného rodinného prostredia...“, je podporend doslednym skimanim osobnosti
stazovatela ako pachatela trestnej ¢innosti, tak ako To ukladd § 34 ods. 4 Trestného zdkona.
Krajsky sud teda pristupil k uloZeniu trestu odnatia slobody v rozmedzi dvadsaf az
dvadsafpdf rokov, pricom limity aplikdcie § 41 ods. 2 Trestného zdkona spocivajuce
vo zvySovani hornej hranice trestnej sadzby eSte o jednu tretinu boli dané § 41 ods. 2
druhou vetou Trestného zdkona a § 46 Trestného zdkona. Na druhej strane pri nulovom
pomere polahcujicich a prifaZujicich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona bolo
rozmedzie trestnej sadzby dané vymerou trestnej sadzby od dvadsaf az dvadsafpif rokov
vychadzajuc z § 14 ods. 1 Trestného zdkona, ktory predpoklada pri pokuse trestného ¢inu
rovnaki penitencidrnu zodpovednost ako pri dokonanom trestnom ¢&ine. Uvahy staovatela,
ktory polemizuje so zavermi sudov o kvalifikdcii skutku ako pokusu obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) Trestného zdkona, su vysvetliteIné jeho

snahou o ¢o najpodstatnejSie zmiernenie jeho postihu za spachand trestnu ¢innost v podobe

uloZenia ¢o najmiernejSieho trestu uloZeného zakonom, ktorého vySka je podmienend
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kvalifikdciou skutku. Uvahy krajského sidu v tom smere, Ze ,, ObZalovany konal v Case
spdchania skutku chladnokrvne minimdlne v nepriamom vimysle bez rozmyslu, no pri plnom
zachovani ovlddacich a rozpozndvacich schopnosti, vidiac v bezprostrednej blizkosti
svojich kolegov, ktorych opoznal, videl, Ze nemaju nepriestrelné vesty, napriek tomu strielal
na ich teld z krdtkej vzdialenosti zo strelnej zbrane uvedomujiic si ich moznii smrt.*, maji
racionélny podklad a skutkovy zdklad podporeny vykonanym dokazovanim, priCcom o tomto
zévere nie je mozné skonStatovat, aby bol postaveny mimo zdkonného ramca, pravneho ¢i

Al

konsenzudlneho myslenia alebo bez bliZSich nerozpoznatelnych kritérii.

V  postupe vSeobecnych sidov ni¢ nenasvedCuje tUvahdm = staZovatela
o diskrimina¢nom postupe proti jeho osobe v dosledku toho, Ze bol v Case spachania trestne]
¢innosti prisluSnikom Policajného zboru, ale naopak, konajuce sudy na tuto skutonost
poukdzali v rdmci skimania osobnych pomerov staZzovatela ako péachatela trestnej ¢innosti
vychadzajuc tak z § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Prave tato skutoCnost, ako aj to, Ze sa
dopustil pokusu obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2
pism. a) a c¢) Trestného zdkona voci svojim kolegom ako osobam, ktoré osobne poznal, boli
podla ndazoru ustavného sudu relevantnymi skuto¢nosti majucimi za nasledok v kone¢nom
dosledku aj vylicenie postupu vseobecnych sidov podla § 39 Trestného zdkona, ktory je,
ako je zo samotného znenia zdkona zrejmé, fakultativnou, nie obligatérnou alternativou
postupu sudov a je podmieneny okolnostami pripadu a pomermi pachatela, medzi ktoré

patri aj profesné zaradenie pachatela.

V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s rozhodnutim
krajského sudu dstavny sid konStatuje, Ze obsahom prava na sidnu ochranu podrla c¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat olakdvania a predstavy ulastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v silade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti sudov, a

tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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Taktiez podla uZ mnohondsobne judikovaného ndzoru tustavného sidu pravo na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnosfou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania. Po analyze napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ustavny sud hodnoti nim predostreté pravne zdvery
oddovodiiujice vysku ulozeného trestu sfazovatelovi vo vymere 23 rokov nepodmienecne
ako zdkonné a tustavne suladné. Inymi slovami, z pohladu dstavného sidu nie je mozZné
povazovaf pravne zdvery krajského sudu tykajuce sa druhu a vysky trestu, ktory bol
stazovatelovi uloZeny, vrdatane spdsobu jeho vykonu za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku ¢oho tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢innu suvislost
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim oznaceného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V doésledku uvedeného ustavny sid odmieta staznost
stazovatela v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri posudzovani namietaného

porusenia ¢l. 141 ods. 1 astavy, ktorého obsahom nie su zdkladné prava a slobody.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucujui na uzemi Slovenske;j

republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk... iné postavenie.

Podra €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno mucif ani podrobif krutému, neludskému

¢i poniZujuicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucif alebo podrobovat neludskému alebo

poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uzivanie vSetkych prav ustanovenych
zakonom sa zabezpecuje bez diskrimindcie z akéhokol'vek dovodu, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo socidlny povod,

prisluSnost k ndrodnostnej menSine...
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Podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu nikto nesmie byf diskriminovany
akymkolvek verejnym orgdnom z akychkolvek dovodov, najméd ako st dovody uvedené

v odseku 1.

Stazovatel v podanej sfaznosti namieta aj poruSenie citovanych c¢lankov ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu vychadzajic z presvedCenia, Ze postup vSeobecnych
sudov v jeho trestnej veci, a toaj po povoleni obnovy konania, bol proti nemu
diskriminacny z dovodov, Ze bol v Case spdchania trestnej ¢innosti prislusnikom policie, ¢o
odovodiiuje tym, zZe ,,Ak mi bol trest uloZeny aj s ohladom na moje postavenie ako
verejného cinitela lebo v case spdchania som bol prislusnikom policie... povaZujem toto za
diskriminacné*, a zéroven poukazuje na to, Ze trest odnatia slobody, ktory mu bol
pravoplatne uloZeny, je neprimerane prisny a v jeho ponimani ,,... je vo svojej podstate
kruty a neludsky a preto uloZenie tiplne neprimeraného trestu je potrebné posudzovat ako
uloZenie krutého a neludského trestu“. OznacCené Clanky udstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu sfaZovatel namieta v pri¢innej stvislosti s jeho postavenim ako prisluSnika

Policajného zboru.

K tejto namietke staZzovatela tstavny sid s ohfadom na svoje uz vyslovené tuvahy
konStatuje, Ze ni¢ nenasvedcuje skutocnosti, aby vo veci konajuce sudy konali nad rdmec
prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona, predovSetkym jeho § 34, a teda zaoberali sa
otazkou sluZobného pomeru staZzovatela mimo rdmec skimania jeho osobnych pomerov pre
potreby uloZenia druhu a vymery trestu. Na druhej strane sa sdm sfaZzovatel domdha
uplatnenia postupu vSeobecnych sidov podla § 39 Trestného zdkona s cielom dosiahnut
zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu stanovenej trestnej sadzby, ktord v jeho
pripade predstavuje dvadsaf rokov odnatia slobody. Uvedené zakonné ustanovenie priamo
odkazuje na zistovanie pomerov pachatela a okolnosti pripadu, teda na désledné skiimanie

osobného statusu samotného sfazovatela.
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V tejto sdvislosti si v Sir§ich okolnostiach veci dstavny sid dovoluje upriamit
pozornost sfazovatela na to, Ze nevyhnutnou podmienkou vzniku sluZzobného pomeru
obc¢ana v Policajnom zborue podla § 16 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.) je zloZenie sluZobne;j
prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z., ktord zaklada vznik
sluZobného pomeru. Vznik sluZobného pomeru predpoklada ucast prislusnika Policajného
zboru na plneni udloh a potrieb Stitu, a teda ,... zodpovedny pristup policajta k
respektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii Statu. Funkciu Stdtu plni
policajt za odmenu a s tym suvisiace nadstandartné socidlne, dochodkové, zdravotné
zabezpecenie. Prirodzenym je ocakdvanie, Ze policajti pri svojom postaveni budii prikladne
respektovat zdkony Stdtu nielen v rdmci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali.
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2002 sp.zn. 4 Sz
118/02). Zlozenie zakonom danej prisahy ,,... nie je prdzdnou proklamdciou urcéenou k
obradnym efektom ceremonidlu sldvnostného prijatia obéana do Policajného zboru, ale
skutocnym potvrdenim zdvdizku.“ (rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S70 33/2011 z 30. médja 2012). VSeobecné sidy teda nemohli pri hodnoteni a zistovani
osobnych pomerov staZzovatela ako pachatela trestnej ¢innosti prehliadnuf ti skuto¢nost, Ze
bol v ¢ase spdchania trestnej ¢innosti prisluSnikom Policajného zboru a spachanim trestne;j
¢innosti sa spreneveril prisahe, ktort zlozil. Zohl'adnenie tejto skuto¢nosti suviselo aj s tym,
7e sa dopustil nasilného ¢inu proti zakroCujucim prisluSnikom Policajného zboru, ktorych
(sudiac podla obsahu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov, pozn.) aj spoznal ako
svojich kolegov, ¢o ho neodradilo od pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, a to aj voci
svojim kolegom, utoc¢iac na ich Zivot. Z hodnotenia tejto skuto¢nosti v§eobecnymi sidmi
vyplyva len to, Ze tito skutoCnost bola zohladnend ako jeden 2z argumentov
neodovodiujicich postup sidov podla § 39 Trestného zdkona, a nie diskriminaénym
prvkom podmiefiujicim uloZenie trestu odfatia slobody v trvani dvadsaftri rokov odnatia
slobody. V naznacenych suvislostiach ustavny sud odmieta aj tuto ¢ast podanej staznosti
stazovatela z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.
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S prihliadnutim na postavenie dstavného sidu vo vzfahu k rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost napadnutého rozhodnutia krajského sudu (vritane
prisluSnej cCasti odO6vodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.)
a s prihliadnutim na to, Ze obsahom zdkladného prdva na sudnu ochranu nie je priavo na
rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (I US 218/02, IV.US 277/05, I US 198/07, I US 265/07, IIL US 139/08),
ustavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
d’alSimi ndvrhmi sfaZovatela na ochranu tustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety dstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2015
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